SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 640/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEN IIEIEIGEEEEEEEE
I ot0pcncho JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom,

Néamestie SNP 8, Zvolen, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/41/2023 z 20. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na osobn slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azidkladnych slobod apodla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tunie
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatela proti
odsudzujucemu rozsudku, ktorym bol odstideny za zadovézenie a prechovavanie drog formou
spolupachatel'stva, ked’ ako prechovadvanie drog mu bolo pricitané, Ze sa v jeho vozidle nasla
Skatul'ka s drogami, s tym, ze vo vozidle sa v tom ¢ase nachadzal aj spoluobvineny, pricom podla
stazovatela nebolo ani priamymi dokaznymi preukdzané, ze Skatulka patrila aspont jednému
zo spoluobvinenych.

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica uznany vinnym, Ze 12. novembra
2021 bol v Banskej Bystrici hliadkou PZ zastaveny a kontrolovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Polo, pricom javil znamky pozitia alkoholu alebo omamnych
a psychotropnych latok, bol podrobeny dychovej skuSke s negativnym vysledkom, d’alej bol
pouceny a vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materidlu, pricom uviedol, ze je
uzivatelom drog a uviedol, Ze pri sebe ma Styri kusy striekacky — inzulinky, striekacku
s citrodekom, kovovl lyzicku, ktoré vylozil na kryt batozinového priestoru vozidla. Ako
spolujazdec sa vo vozidle nachadzal [l 2 néslednou prehliadkou motorového vozidla
v odkladacom priestore v casti spolujazdca bola néjdena zelend Skatulka s obsahom 7 ks



papierovych skladaciek, priCom ako vyplyva z odborného vyjadrenia Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ, Slovenska LCupca, v tychto sa nachadzal hnedy praskovy material s hmotnost'ou 0,757 g,
v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu (diacetylmorfin) s primesou kofeinu, ¢o predstavuje
Strnast’” beznych jednotlivych déavok drogy s obsahom 5 mg absolutneho heroinu vo forme bazy,
pri¢om tieto omamné a psychotropné latky si stazovatel’ || | | | N > I zabczpecili doteraz
neznamym spdsobom od nezistenej osoby a nasledne ho neopravnene prechovavali, pricom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona
€. 260/1999 Z. z.

3. Podl'a okresného sudu tym stazovatel || || Bl = I spichali zlo¢in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30. aprila 2022
spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zékona.

4. Okresny sud odsudil stazovatela podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 30. aprila 2022 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 46 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s tym, ze podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona sa trest vykona v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa stazovatel'ovi ulozilo ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

5. Odvolanie stazovatela proti citovanému rozsudku krajsky stid uznesenim zamietol.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, v ktorom uviedol, Ze v konani pred
stdom prvého stupnia a ani v pripravnom konani nepopieral, Ze v dotknuty vecer viezol odsudeného
. <iory ho poziadal o odvoz a ktory tuto skuto¢nost’ potvrdil, aviak z dokazovania pred
sudmi niZSieho stupfia nevyplynul priamy dokaz, z ktorého by bolo mozné jednoznacne a bez
pochybnosti vyvodit, komu patri zelend Skatulka s obsahom siedmich kusov papierovych
skladaciek s tym, Ze obaja obvineni vlastnictvo Skatul’ky popierali. Zo zabezpecenych ddkazov
vratane znaleckych posudkov Kriminalisticko a expertizneho ustavu z odboru daktyloskopie
a bioldgie vyplynulo, ze na predmetnej krabicke, respektive v jej vnutri sa nenachadzaji stopy
vratane odtlackov prstov a iné¢ho biologického materidlu staZovatel’a.

7.V tejto suvislosti stazovatel’ v dovolani namietal, Ze sudy zavery o jeho vine opreli o skuto¢nost’,
7e skutok bol spachany formou spolupachatel’stva, kedze vedome umoznil obvinenému [l
I :ko predajcovi drog nastupit’ do vozidla a odviest’ ho na nim uréené miesto. Napadnuté
rozhodnutie nie je zalozené ani len na nepriamych dokazoch, z ktorych by jednoznac¢ne vyplynulo,
ze mu ndjdené psychotropné latky patrili, Co povazuje za rozporné s ustalenou sudnou praxou —
judikatom R 23/2000, ked'Ze papierové skladacky si nezadovazil, neprechovaval a o ich existencii
v motorovom vozidle nevedel.

8. Stazovatel' taktiez namietal spdsob urcenia mnozstva drogy, ktoré nezodpovedalo judikatu
sp. zn. 6Tdo/75/2015.

9. V rozhodnuti R 23/2000, ktorym argumentovali stazovatel' aj najvyssi sid, je prechovéavanie
interpretované takto: ,, Trestnoprdavny postih prechoviavania omamnej alebo psychotropnej latky,



jedu alebo prekurzora podla § 187 ods. 1 Trestného zdakona ucinného do 1. septembra 1999,
v pripade spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, prichddza do uvahy tak
u pachatela, ktory si nechal niektoru z uvedenych latok prechovavat, ako aj u toho, kto také
prechovavanie realizoval (prechovavanie pre seba alebo pre in¢ho).

Na naplnenie znaku spolocného konania v zmysle § 9 ods. 2 Trestného poriadku je preto potrebné,
aby sa prechovavanie uskutocnilo aj aktivnym konanim toho pdachatela, ktory ma prechovavanie
zabezpecit alebo aby k takej sucinnosti doslo aspon konkludentne.

Samotna vedomost osoby odlisnej od tej, ktora taku latku zadovazila, o jej ukryti na mieste obom
dostupnom, nestaci na trestnu zodpovednost' tej osoby, ktora uvedenu latku nezadovazila a ani
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s nou nebola opravnena disponovat.

10. V odévodneni rozhodnutia je v porovnani so zverejnenou pravnou vetou eSte presnejSie
uvedené: ,,Je preto nevyhnutné, aby sa prechovavanie uskutocnilo aj aktivnym konanim toho
pachatela, ktory mad prechovavanie zabezpecit' alebo aby k takej sucinnosti doslo aspon
konkludentne. V pripade, ak tomu tak nie je, samotnd vedomost osoby odlisnej od tej, ktora
omamnu alebo inu latku zadovazila, o ukryti takej latky na mieste obom dostupnom, nestaci pre
trestnu zodpovednost' toho, kto taku latku nezadovazil a ani s fiou nebol oprdavneny akymkolvek
sposobom disponovat. *

11. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol s tym, Ze stazovatelove namietky
su skutkového charakteru.

v

12. Napriek tomu, Ze najvyssi sud dovolanie odmietol, v napadnutom uzneseni nad rdmec veci
dodal, Zze samotny st’azovatel’ v svojej vypovedi uviedol, Ze ked’ |l nastapil do jeho vozidla,
mal v rukéch tri mobily a kovovl zelenu Skatulku, ktori u neho uz videl, pretoze z tejto Skatul’ky
aj jemu predaval drogy. Skatulka bola zelenej farby, pricom [Nl mal vzdy drogy v tejto
Skatul'ke a heroin si kupoval iba od i} (dva az tri razy do tyzdna).

13. Najvyssi std k tomu uviedol, Ze stazovatel’ sim priznal, Ze vedel, Ze spoluobvineny || R
ktory k nemu prisadal do jeho motorového vozidla, mé v rukach skatulku, v ktorej mé urcite heroin,
lebo ten mal v tejto Skatul’ke vzdy, ked’ si ho od neho kupoval, a to dva az tri razy do tyzdna.
Nezodpoveda preto skutocnosti tvrdenie obsiahnuté v dovolani, ze by stazovatel' o pritomnosti
heroinu v aute nevedel, a kedZe iSlo o jeho motorové vozidlo, v ktorom na poZiadanie
spoluobvineného || viczol, ni¢ mu nebranilo, aby spoluobvinenému || G
(pokial' nemal v umysle heroin prechovavat) neumoznil vstup do jeho osobného motorového
vozidla v momente, ked’ uvidel, Ze spoluobvineny ||l m4 v rukach katulku, v ktorej podla
vedomosti stazovatela urcite heroin méa (lebo ho od neho podla jeho vypovede dva aZ trikrat
do tyZdna z tejto Skatul’ky kupoval).

14. Podl'a najvyssieho sudu potom nepriliechavo vyznieva poukaz na judikat R 23/2000, v zmysle
ktoré¢ho na naplnenie znaku spolo¢ného konania je potrebné, aby sa prechovéavanie uskutocnilo
aj aktivnym konanim toho pdachatela, ktory ma prechovavanie zabezpecit, alebo aby k takej
sucinnosti doSlo asponi konkludentne, pritom pod vyrazom konkludentne sa rozumie mlcky,
nevyjadrenim protestu, za situdcie, Ze sa ucastnik, od ktorého sa sthlas vyzadoval, vyjadrit mohol
(a mal).



15. Spolupachatel'stvo podla najvysSieho sudu predpokladd spachanie trestného Cinu spolo¢nym
konanim a imysel k tomu smerujici s tym, Ze spolo¢ny umysel nemozno stotoziovat’ s vyslovnou
dohodou spolupachatelov, ktord nie je vyzadovana, ked’ze postaci aj dohoda konkludentnd, ked’
spolupachatel’ si je aspon vedomy (je uzrozumeny) s tym, zZe konanie ostatnych spolupachatelov,
ku ktorému sa pripojil, smeruje k spachaniu trestného cinu. Z napadnutych rozhodnuti,
predlozeného spisu, ale aj vypovede samotné¢ho dovolatel’a plynie, Ze obvineny sa rozhodol odviest’
spoluobvineného || na podklade jeho poziadania jeho (obvineného) motorovym
vozidlom, pri¢om pri nastupovani spoluobvineného || . o ktorom vedel, Ze je to dealer
heroinu (pretoze si od neho dva az trikrat do tyzdna kupoval heroin), obvineny videl, ze ma
v rukach zelenu Skatul'ku, v ktorej ma urcite heroin [pretoze vzdy, ked’ si od neho heroin kupoval
(od nikoho iného tak nerobil), heroin mal v tejto zelenej Skatul'ke)], napriek tomu mu umoznil
do osobného motorového vozidla nasadnut’ a heroin prechovavat [ak by sa nechcel na prechovavani
heroinu aspoii konkludentne (s jeho mlckym sthlasom) podielat, ni¢ mu nebranilo, aby
spoluobvinenému neumoznil do jeho osobného motorového vozidla nasadnut’].

16. Najvyssi sud uzavrel, zZe judikat R 23/2000 vychadzal zjavne z inych okolnosti, v ramci ktorych
brat (neskér oslobodeny), ktory sa nikdy na drogovej trestnej cinnosti nepodielal a nebol
konzumentom drog, vedel, ze jeho sestra (konzumentka drog) uschovala drogy v byte, vo vzt'ahu ku
ktorému mala pravo trvalého pobytu, ako jej brat, ktory ju vyzval, aby drogy zo spolo¢ného bytu
odstranila, ¢o sestra prisl'ibila, avS§ak do vykonania domovej prehliadky tak neurobila. Vo veci
stazovatela vSak nebol dovod, aby stazovatel umoznil spoluobvinenému s drogami do auta
nasadnut’ (ak sa nechcel na prechovéavanie drog podielat’), ¢o v R 23/2000 oslobodeny obvineny
nemohol vo vztahu ku sestre, ktord mala pravo trvalého pobytu v spolo¢nom byte, urobit, preto
z jeho strany neslo ani o konkludentny suhlas.

IL.
St'aznostna argumentacia

17. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze najvyssi sad nedodsledne aplikoval judikat R 23/2000,
z ¢oho vyplyva, Ze na dany skutkovy stav nebola aplikovana sprdvna hmotnopravna norma.
Z tychto dovodov nemalo st'azovatel'ovo odsudenie a zdsah do osobnej slobody dostato¢ny zakonny
zaklad.

18. Stazovatel' uvadza, Ze snaha dovolacieho sidu preklenit’ neistotu, komu zelend Skatulka
a omamné a psychotropné latky v nej obsiahnuté patrili, len poukazom na skuto¢nost’, Ze ni¢ mu
nebrénilo, aby spoluobvinenému ||} j I ncumoznil vstup do jeho osobného motorového,
je v rozpore so zakladnymi pravami, ktorych porusenie namieta, a popiera zékladné zéasady
trestného konania a dokazovania jeho viny.

19. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada vyslovit’ porusenie oznacenych referenénych noriem,
zruSenie napadnutého odmietaciecho uznesenia najvysSieho sudu apriznanie primeraného
financného zadost'u€inenia 2 500 eur.



111
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

20. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietajua
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Kazdi takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

21. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost, ktord je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnenit mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat' taku ustavnu st'aznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

22. Podstatou veci je overenie, ¢i odsudenie stazovatel’a na trest odnatia slobody a s tym spojené
obmedzenie osobnej slobody malo riadnu oporu v zdkone (princip legality), konkrétne z hladiska
interpretacie zavinenia podl'a Trestného zakona. Stazovatel namietal, Ze ako prechovéavanie drog
mu bolo nezékonne pricitané, ze sa v jeho vozidle nasla skatul’ka s drogami v situécii, ze on len
vedome umoznil predajcovi drog nastlpit’ do vozidla a odviezol ho na nim ur¢ené miesto, pricom
podla stazovatela nebolo priamymi dokaznymi ustalené, ze Skatul'ka patrila asponn jednému
zo spoluobvinenych.

23. Ustanovenie § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 30. aprila 2022
znie: ,,Kto neopravnene c) kipi, predd, vymeni, zadovazi alebo d) prechovava po akikol'vek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje,
potresté sa oditatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

24. V skutkovej vete vyroku (bod 2 tohto uznesenia) okresny sud v rozhodujucej €asti uviedol: ,,...

omamné a psychotropné latky si stazovate!' || NGB « B zcbezpecili doteraz nezndmym
sposobom od nezistenej osoby a nasledne ho neopravnene prechovavali...

25.V dovolacom konani bolo teda rozhodnou otdzkou, ¢ konanie obvineného napliiia znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty ,,prechovavania drog™ formou spolupachatel'stva a ¢i tieto
znaky boli pokryté zavinenim.

26. V rozhodnuti okresného sudu a najvysSieho sudu je uvedené, ze ,, Zelenu Skatulku, ktoru mal
Bl sebe, ked nasadal do auta, uz u neho obzalovany |JJVidel, pretoze z tejto Skatulky
aj jemu predaval drogy. V tej Skatulke sa nachddzali skladacky s heroinom. Skatulka bola zelenej
farby, pricom vzdy mal |} drogy v tejto Skatulke. . Z dokazovania vykonaného okresnym sudom
— ato z vypovede st'azovatela vyplynulo, ze stazovatel’ vedel, Ze v jeho aute sa nachadza Skatul’ka,
ktora s vel'kou pravdepodobnost’ou obsahuje drogy. V konani sa jednoznacne nepreukézalo, ktory
z obvinenych Skatulku do auta vniesol.

27. Podla citovaného judikatu R 23/2000 (porov. body 9 a 10) je na naplnenie spolo¢ného konania
postacujuca konkludentna sucinnost, avSak nie je postacujuca samotnd vedomost’ o veci bez



opravnenia s vecou disponovat’. Stazovatel' tvrdi, Ze on mal len izolovanu ,,pasivnu“ vedomost’
o skatul’ke, ale nebol konkludentne sucinny, zatial' o najvyssi sud tvrdi, Ze ide o inu situdciu,
pretoze st'azovatel’ pri nastupovani spoluobvineného, o ktorom vedel, ze je to diler heroinu, videl,
ze spoluobvineny ma v rukach zelent Skatulku, v ktorej mé urcite heroin, a napriek tomu mu
umoznil do osobného motorového vozidla nasadnut’ a heroin prechovavat'.

28. Najvyssi sud v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel spachal trestny ¢in
konkludentne tym, ze bol uzrozumeny, Ze konanie spolupachatel’a, ku ktorému sa pripojil, smeruje
k spachaniu trestného ¢inu. Ustavny sud upresiiuje, Ze ide vlastne o nepriamy tmysel, ktory podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona spociva v tom, ze ak pachatel’ vedel, Ze svojim konanim moéze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. Najvyssi
sud teda vyjadril, ze stazovatel mal urcity vplyv nad danymi drogami. Najvyssi sud rozlisil
stazovatel'ovu situaciu, v ktorej on bol uzrozumeny, ze v jeho aute sa podl'a vSetkého nachadzaju
drogy, od situacie v judikdte R 23/2000, v ktorej brat obvinenej, ktora v spolocnom byte
prechovavala drogy, vyzval sestru, aby drogy odstrdnila, a ona hoci to prisltbila, tak neurobila.
Vo veci R 23/2000 nebol naplneny ani nepriamy umysel.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze tato interpretacia Trestného zakona a judikatu R 23/2000 najvys$im
sudom nevybocila z hl'adiska ustavnosti neakceptovatel'ne z interpretacného ramca zékona tak, aby
ho bolo nutné nahradzat’, a preto nebol poruseny princip legality ako podmienka zasahu do osobne;j
slobody, ktorej porusenie st'azovatel’ namieta.

30. Hoci je hmotnopravny vyklad najvysSieho sudu ustavne akceptovatelny, ustavny sid musi
doplnit’, Ze procesna argumentacia dovolacieho rozhodnutia nebola zdkonna.

31. Najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoZze st'azovatel polemizoval zo skutkovym stavom,
¢o Trestny poriadok v § 371 ods. 1 pism. 1) vyslovne zakazuje (spravnost a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit).

32. Vychodiskom, ako najvyssi sad posudzuje pripustnost’ dovolania, je jeho tvaha, Ze je potrebné
chranit’ pravnu istotu ako komponent pravneho S$tatu, a v nadvdznosti na to najvyssi sud naznacuje
tendenciu k reStriktivnemu vykladu pripustnosti. V napadnutom uzneseni najvys$si sud uvadza:
, Vprvom rade sa Ziada wuviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty
a stability pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie urcené k ndaprave
najzasadnejsich a zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnoprdavnych vad, ktoré
by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny
vysledok. “ Ustavny sid konstatuje, Ze z hl'adiska ustavného nie je tento nahlad spravny, ak ide
o dovolanie podané¢ odstdenym v jeho prospech. V trestnopravnom vztahu medzi Statom
a odsudenym je nositelom, adresatom pravnej istoty odsudeny, a nie $tat, pretoze Stat je nositelom
represivne] moci a odsudeny je nositelom subjektivnych prav. Z préavnej istoty odsudeného treba
vyvodzovat’ presny opak, a to tendenciu k pripustnosti dovolania. Uvahy o ochrane pravoplatnosti
apravnej istoty platia v nejakej miere v civilnom dovolani, kde ide o vztah dvoch rovnych
sukromnych ucastnikov civilného vztahu, ale nie v trestnom konani.

33. Najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze stazovatel podla najvyssieho sudu len polemizoval
zo skutkovym stavom, ¢o Trestny poriadok vyslovne zakazuje.



34. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,ndmietky, ktorymi obvineny konstatoval
dokaznu nudzu (absenciu co i len nepriamych dokazov), nepreukdzanie jeho viny (vedomosti
o pritomnosti heroinu v motorovom vozidle), dozadoval sa prehodnotenia ustdileného skutku, iného
sposobu stanovenia (zistenia) rozsahu cinu, namietal spravnost zisteného skutku uvedeného
v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov,
nepreukazanie, komu drogy zaistené v motorovom vozidle patrili, dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiajii, pretoze ide o ndmietky skutkového
charakteru, ktoré su z dovolacieho prieskumu vylicené “.

35. Stazovatel' vSak v dovolani namietal, e sudy , (i) ZAVERY O VINE obvineného opreli
o skutocnost, ze skutok bol spdachany spolupdachatelstvom, kedZe vedome umoznil obvinenému
B /o predajcovi drog, nastupit do vozidla a odviest ho na nim urcené miesto. A (ii)
dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zalozené ani len na nepriamych doékazoch, z ktorych by
Jjednoznacne vyplynulo, Ze ndjdené psychotropné latky mu patrili, ¢o povazoval za ROZPORNE
S USTALENOU SUDNOU PRAXOU prezentovanou rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky publikovanym pod cislom R 23/2000, kedZe papierové skladacky si nezadovazil,
neprechovaval a o ich existencii v motorovom vozidle nevedel. .

36. Ustavny sad pripomina, e z Trestného zakona vyplyva, ¢ podmienkou naplnenia trestnej
zodpovednosti je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov.

37. Ako vyplyva z citacie (bod 35), (i) stazovatel’ v dovolani ziadal preskimanie pravnych zaverov
krajského, resp. okresného sudu o tom, ¢i jeho konanie (tak ako bolo ustilené¢ na zéklade
vykonaného dokazovania pred tymito sudmi) napiia objektivnu stranku skutkovej podstaty
,,prechovavanie drogy formou spolupdachatelstva“, avtomto smere (ii) prdvne argumentuje
judikdtom R 23/2000. StaZovatel neziada doplnenie dokazovania ani nenamieta nespravne
skutkové zistenia.

38. Judikat R 23/2000 ustalil pravny nazor tykajlici sa (ne)naplnenia znaku zavinenia pri
spolupachatel’stve pri trestnom ¢ine prechovavania omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora podla § 187 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. septembra 1999, ktoré
su aplikovatel'né aj na obdobnu skutkovi podstatu v aktudlnom Trestnom zakone.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze otazka pravnej kvalifikicie konania stazovatela, teda &i a v akej
forme trestnej sucinnosti sa na spachani trestného ¢inu st'azovatel’ podielal, je otazkou pravnou, nie
skutkovou. Z dokazovania vykonaného suidom prvého stupiia — a to priamo z vypovede stazovatel'a
vyplynulo, Ze tento vedel, Ze v jeho aute sa nachddza Skatulka, ktora s vel'kou pravdepodobnost'ou
obsahuje drogy (v konani sa jednoznacne nepreukazalo, ktory zobvinenych Skatul'ku do auta
vniesol). Tento skutkovy dej je potom potrebné pravne posudit — kvalifikovat' z toho hladiska,
¢i toto konanie — vedomost’ o existencii drogy a moznost drogu z automobilu vyhodit’, resp.
neumoznit’ jej vnesenie — napliiia znak ,,prechovavania“ ako znak objektivnej stranky trestného ¢inu
a ¢i toto konanie mozno pravne kvalifikovat ako ucCastnictvo na trestnom c¢ine vo forme
spolupachatel'stva, pripadne ¢i ide o niektort z inych foriem trestnej suc¢innosti (napriklad pomoc).

40. Otazka, ¢i bola aplikovand na skutkovy stav sprdvna hmotnopravna norma, sa v dovolani
nastol'uje z perspektivy hmotného prava, jeho nedodrzania alebo ju mozno vyjadrit’ z perspektivy
skutkového stavu, ato tak, Ze z daného skutkového stavu nebolo mozno naplnit’ poziadavky



hmotného prava, resp. ze na dané odsudenie by bol potrebny iny skutkovy stav. Stazovatel
v dovolani aplikoval obidva pristupy, ajeho dovolanie malo byt preto meritérne prerokované.
Napokon, hmotnopravnou argumentaciu v obiter dictum najvyssi sud taktiez nepriamo uznava,
ze podstata veci nie je skutkova, ale pravna.

41. V otazke stanovenia mnozstva drogy najvyssi sud uviedol, ze judikat, ktorym argumentuje
stazovatel' (6Tdo/75/2015), bol prekonany novou judikatirou (najmda R 87/2015, R 22/2019).
Najvyssi sud aj na tato pravnu namietku v obiter dictum napadnutého uznesenia odpovedal.

42. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze stazovatel’ akcentoval zdsah do osobnej slobody, a nie procesné
prava, a najvyssi sud i ked’ len nad rdmec veci na hmotnopravne otazky stazovatela odpovedal,
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nedoslo k zasahu do prav
stazovatel’a, a preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



